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1.第 三世界 に関 す るルネ ・デ ュモ ン(Ren6Dumont)の 見 解
Q:壊 滅的状況に陥っているアフリカの農業 をどのように分析するかa
A:ル ネ ・デュモン:何 よりもアフリカは不等価交換の犠牲になっている。アフリカは滅亡 し
つつある。 というのはアフリカは廉価な一次産品を輸出し,工 業諸国か ら高価 な工業製品 を輸
入 しているか らである。 また世銀は,ア フリカをここまでの状態に導いたことに対 して責任が
ある。1980年,世 銀 はココアの市場価格を引 き下げるためにアフ リカおよびラテンアメリカ諸
国はココアの世界需要を満たすだけの生産を行 っていたにもかかわらず,マ レーシアやインド
ネシアに対 してココア栽培 を奨励 した。マレーシアやインドネシアのよりょく組織化 され,よ
りよい訓練を受 けた働き者のココア栽培農民は,ア フリカのココア栽培農民の競争相手になっ
てしまった。ココアの市場価格は下落 し,ア フリカの多 くのココア栽培農民 は絶滅 してしまっ
た。世銀は,コ コア価格の下落があたか も神聖な法則でもあるかのようにココアの価格が下落
するよう誘導 した。だが この間,EECは,食 糧 自給を達成し,自 国の農業 を保護 し,農 産物
価格を維持する政策 を展開した。現在GATTは 穀物取引の全面的な自由化 を押 し進めている
が,こ れによって貧 しい国の農業は壊滅することになる。癒せた土地,乾 燥 した気候,土 地を
耕すのに鍬 しか持 っていないアフリカの農民は,豊 穣な土地で,し か も温和な気候 に恵まれ ト
ラックターで土地 を耕すアメ リカの農民 と競争 しなければならないのであ り,そ れ はあたかも
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パ リ ・ダカールの競争で,一 方 は裸足で,他 方はレーシング ・カーで競争に臨むようなもので
ある。
アフ リカが抱 えている第二の問題は急激な人口増加である。現在の調子で人口が増 えつづけ
るならば,熱 帯 アフリカの人口は今後20年 間に2倍 になる。多 くの人が栄養失調状態に置かれ
ているにもかかわ らず,膨 大な対外累積債務を抱えているために食糧輸入を行 うことが困難な
状況に置かれているが,増 大 しつづける人口を養 うためには,今 後20年 間に食糧生産 を現在の
2.5倍に増大 しなければならない。しかし工業諸国へ輸出するために森林が伐採 されたためにア
フリカの自然環境は異常に悪化 してお り,さ らには卓越に見舞われているアフリカで食糧生産
を増大 させ ることは不可能なことのように思える。1970年 以降中国では,見 るに耐えないよう




ル政府 に二つの巨大なダムを建設するよう説得 し,こ れに成功した。すなわちひ とつはマ リの
マナンタリに,も うひとつはセネガルのディアマである。ダムの建設費用は約10億 ドルであり,
ダムが完成すればセネガル河領域34万 ヘクタールを潅概 して米 を作 り,さ らには,発 電所 も建
設され,船 舶の運行 も可能になるとされていた。ダムが完成 した ものの,1984年 か ら1989年 の




たからである。船舶の運航 に関 しては,当 初予定 されていたような3,000ト ン級の大型船舶の運
航は高低差のある運河では運行できず,丸 木舟が浮かんでいるにしかすぎない。
われわれは,セ ネガル政府に対 して巨大なダム建設ではな く,数 千ヘクタールを潅慨するこ




A:ル ネ ・デュモン:ア フリカでは農業労働の70%を 女性が引き受 けている。薪,飲 み水の運
搬から収穫 まですべて女性の労働 である。タンザニアの ドドマでは男性は雨季 にしか働かない。
すなわち80日 間,一 日当た り6時 間,一 年間に480時 間 しか働かない。他方,女 性 は年間4,000
時間も働 く。アフリカの女性は運搬用具を何一つ持っておらず,す べて頭上 に乗せて運ぶ。彼
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女たちは井戸水 を汲み上げる際,滑 車を使わないでロープで汲み上げる。彼女たちの労働 はと
てもハー ドであるが生産性 はきわめて低い。アフリカ社会は,労 働が軽減 されなければならな
い辛い労働 に従事 している女性に対 して無関心である。 アフリカ女性の必要に適合 した農業技
術の普及に努めなければならないし,農 業技術の普及を図るためには識字率を高めなければな
らない。 また首長が土地の配分を行 う際,女 性はきわめて不利な状況に置かれている。毎年,
同じ土地の耕作権をもらえるとは限 らない。だが彼女たちは,堆 肥 を撒いた り,植 林 した り,
耕作地を保護するためにフェンスを張 りめ ぐらした りしなければならない。 こうした労働 はす
ぐに成果があがるものではな く,長 年の後 に成果が実る労働である。この ように土地 を自らの
ものにすることができないために,彼 女たちは農業 に必要 とされる資金を得 ることができない。
というの も信用を獲得するために必要な担保 を何ひとつ持っていないからである。過酷な労働
で疲労困慰 している上 に,彼 女たちは多 くの子供を生 み,養 わなければな らない。アフリカの
女性の多 くが最低限の教育を受 け,自 らの生産手段 を持ち,女 性 としての社会的地位が認めら
れない限 りアフリカは現在の状況か ら抜け出すことはできないだろう。女性の解放 なくして真
の民主主義は開花 しない。
Q:今 日の第三世界 に対 して特に忠告したいことは何かP
A:ル ネ ・デュモン:ま ず指摘 しなければならないことは南北間の格差を縮小することだ。第
三世界の人々がわれわれ先進工業国の生活水準,つ まり浪費水準 を満たすよう求めることは出
来ない。なぜならば資源には限 りがあるか らだ。第三世界 は悲惨な状況から脱 出し貧 しくとも
人聞 としての尊厳を備 えた社会(pauveret6digne)へ,す なわち人間の開発が保障された社
会,誰 しもが適正な栄養を摂取することが出来,健 康を享受 し,教 育の普及 した社会へと向か
わなければならない。人間開発 を保障するためには信用が供与されなければならない。すなわ
ち世銀が第三世界諸国に課 している構造調整政策 とは全 く逆の政策が採 られなければならない。
世銀 は,構 造調整政策 を受入れた第三世界諸国政府 に対 して財政赤字 を縮小するよう求めてお
り,そ うするために保健 ・衛生関連予算や教育予算の削減が行われている。現在アフリカには
学校の無い村,学 校があっても一 クラス100人 以上の学校 もあるが,本 もノー トも一冊 も無い。
次 に第三世界の農業生産に対 して労働に相応 しい対価が支払われなければならない。 これは
内乱 を回避する手段でもある。第三世界の農民が腹一杯食べることが出来,彼 らが生産 した農
産物に対 してそれに相応 しい対価が支払われるならば,彼 ら農民は易々 と軍隊に徴用され るこ
とはない。最後に言いたいことは,税 金が非効率で人員過剰な行政部門のために使用され るこ
とのないようにしなければな らない。中国では一番尊敬 されているのが教育者,次 に農民,商
人,兵 士だそうだ。だがアフリカで最も尊敬 されているのは兵士と牧師だ。アフリカの兵士は
土地を耕作させ るための奴隷所有者だ。アフリカでは農民 という職業は奴隷 という職業なのだ。
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農 民の 中で も女 性は まさに奴隷 その もの なのだ。 こ うした社会的 ヒエ ラル キーが開発 の諸条件
(1)
を規 定 して い る。」
ル ネ ・デュモ ンはア フリカの年 といわ れ,そ れ まで植 民地支配 下 に置 かれて いた多 くの諸 国
が独立 を達成 した1960年 代 初頭 に"L'AfriqueNoirestmalpartie"(ブラックア フ リカは出
発 を誤 った)を 著 し,独 立 を達成 した ばか りの アフ リカ諸国が選 択 した国造 りの政 策 を厳 し く
批 判 した。 さらに彼 は1986年 に"Pourl'Afrique,j'accuse"(アフ リカ を糾弾 す る)を,1991
年 には"D6mocratiepourPAfrique"(アフ リカ に民 主主義 を)を 著 し独立 の理念 を喪 失 し,
日ご とに悲惨 な状況 へ陥 ってい くア フ リカの現状 を糾 弾 しつ づ けてい る。 ル ネ ・デ ュモ ンが指
摘 しい る問題 は多様 であ る。 日一 日 と拡 大 しつづ け る南北間格差 拡大,貧 困化 しつづ ける農民,
なか で も奴隷 労働 に従事 しつづ けて い る女性の存在,腐 敗の極 み に達 した独裁政 治 を批判 して
い る。
2.第 三世界と非同盟
(1)ア ル フ1/ッ ド・ソウヴィ(AlfredSauvy)
第三世界 という用語は,東 西冷戦 と非植民地化運動の最中に生 まれた。最初にこのタームを
使用 したのはフランスの人口学者アルフレッド ・ソウヴィ(AlfredSauvy)だ と言われている。
アルフレッド・ソウヴィは,1952年8月14日 発行 の"L'Observateur"誌 で以下のように述べて
いる。
「われわれは,と もすれば現在目の前にある二つの世界について,戦 争をするか も知れない
とか,平 和共存が可能だ とか語 る。だが もう一つの重要な,時 系列的には恐 らく最 も重要な第
三番 目の世界のことを忘れている。それは国連の用法 に従えば低開発国 ということになる。(…)
低開発国,第 三世界は新たな局面 に入ろうとしている。一定の医療技術が,一 つの明白な理
由,す なわち安価であるという理由により,か な りの速 さで この世界 に導入 されている。アフ
リカの全域においてマラリアを撲滅するためにDDTが 散布 された。一人当 りの費用は僅か68
フランにしか過 ぎない。(…)僅 かな費用で一人の人間の命が数年間にわたり守られ るようにな
った。 このため,こ れ ら諸国の死亡率はフランスの1914年 の死亡率水準に,出 生率は18世 紀の
水準に達するに至っている。確かに経済状態も改善 されたため,青 年の死亡率は低下 し,成 人
の出産力 も上昇している。だが この人口増加に対応するためには,す なわち中身 を容器に合わ
せるためには膨大な投資が行われなければならない。必要不可欠な投資額 は膨大であ り,一 人
当 り68フ ランではす まされない。冷戦下の現在,こ れら諸国は財政の壁 に突き当たることにな





ろう。その帰結は明らかである。生 と死 との1000年 毎の惨めな循環が開始されたのである。(…)
第一に懸念されることは,こ れら諸国が戦争の準備を開始するのではないかということであ
る。第二に懸念されることは,世 界の飢餓 と同 じように,第 三世界 における戦争の危機が この
地球 を爆発 させ しめるような状況に至るのが回避 されるならば,す なわち第一世界が追い求め
る目標を危機 に陥れる可能性のある紛争が回避 されるならば,誰 からも注 目されないとい うこ
②
とである。」
上記引用からも明 らかなように,第 三世界 というタームを初めて用いたアルフレッド・ソウ
ヴィ自身,第 三世界の将来に対 して明るい展望 を抱いていなかった。だが このタームは,フ ラ
ンス絶対王政時代の第三身分(Tiers-Etat)に 喩 えられ,搾 取され,軽 蔑 された階級,人 間と
しての存在 を認知されることを希求する階級になぞ らえて,当 時,資 本主義諸国による植民地




タームとしての第三世界が流行し始めた時代 は,西 側陣営 とソヴィエ トが同盟 した反ファシ
ズム統一戦線が勝利 したばかりであり,世 界が再び息吹 を取 り戻 した時代であった。 ウォーラ
ーステインが指摘 しているように,当 時のヨーロッパは戦争の惨禍の渦中にあ り,多 くの人々
は物不足に悩んでいたが明 るい雰囲気が漂っていた。だが平和が訪れるや否や,冷 戦が始 まり,
全世界が米 ソ両陣営 に分かれて相互に亀裂 を深めた時代であった。
この時,ア ルフレッド・ソウヴィが命名 した第三世界の多 くは未だ植民地支配の頸木 に繋が
れたままであった。1945年 段階においてエチオピアを除 くアフリカ大陸の大半の諸国,ア ジア
の半分の諸国,ま たカ リブ海諸国,オ セアニア諸国は依然 として植民地支配下に置かれ,こ れ
ら地域の多 くの人々は飢餓線上での生活 を余儀な くされていた。
ウォーラーステインは,世 界が東西冷戦の渦中に置かれている中で第三世界 の地位 について
以下のように述べている。
「東西冷戦が開始 された頭初,ワ シントンもモスクワも第三世界 に対 してほとんど注意 を向
けなかった し,第 三世界の人々の要求に耳を傾 けようとはしなかった。アメ リカは植民地問題
は二義的な問題であると見なしていたし,植 民地列強諸国の善意 によって事態の解決が図 られ
るべ きだと考えていた。それゆえ当時アメリカは,自 国の海外領植民地が独立するなど夢にも




(3)ま た1956年 に は ジ ョー ジ ・バ ラ ン デ ィ エ ー(GeorgesBalandier)編集 の 「第 三 世 界:低 開 発 と
開 発 」 が 刊 行 さ れ,多 く の 人 々 が 使 用 す る よ う に な っ た 。GeorgesBalandier,LeTiers
Monde,sous-d6veloppementetd6veloppement,PUF,Paris,1956.
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によって指導 されていてもこれを軽蔑 し,民 族運動を支援するために軍隊を送ることなどしな
かった。 ソ連は,1946年 以降,激 しい闘いを展開 していたギリシャの共産主義者を見捨てたし,
中国では毛沢東の存在を全 く無視 して蒋介石 と手 を結ぼうとした。この ような時にユーゴスラ
ビアでは共産主義者チ トーが叛乱 に勝利 したが,ソ 連軍 はチ トーを支援することなどしなかっ
(4)
た。」
こうした脈絡のなかにおいて1950年 代後半からアフリカの年 と命名された1960年 代初頭にか
けてアジア,ア フリカのほとんどの諸国が政治的独立を達成 した。アルジェリアやケニアのよ
うに熾烈な武装闘争を展開して独立 を達成 した諸国 もあれば,宗 主国か ら独立を与 えらた諸国
もある。 またアンゴラやモザンビークのように欧米諸国の軍事的介入を受け1970年 代中葉に独
立を達成 した国もある。
東西冷戦の最中の1955年,五 名の第三世界の指導者,す なわちインドのネルー,エ ジプ トの
ナセール,ユ ーゴスラビアのチ トー,イ ン ドネシアのスカルノ,中 国の周恩来首相,の ヘゲモ
ニーの もとで 「アジア ・アフ リカ会議」(バ ンドン会議)が 開催 され,「 平和五原則」に基づい
(5}
た 「バ ンドン10原則」が決議 された。
ソ連 はバ ンドン会議への参加 を希望 したが参加 を拒否された。 このため1955年,ソ 連邦共産
党第20回 大会 におけるフルシチ ョフの報告では,第 三世界における民族運動をブルジョワジー
の運動である,或 いは反動的運動であると規定し,第 三世界の民族解放運動を批判 している。
その直後,突 然 ソ連は民族運動 に対する態度を変 えるが,第 三世界の多 くの指導者はソ連 に対
する疑念 を払拭することが出来なかった。
バ ンドン会議では,第 三世界の未来 を資本主義でもなく社会主義でもない新たな路 と規定 し,
非同盟 ・中立 と位置付け,未 だ植民地支配下において独立 を目指 して闘っている第三世界諸国
人民 との連帯 を表明 した。非同盟運動の中軸を担った毛沢東,ネ ルー,ナ セール,エ ンクルマ,
スカルノ,チ トーは,長 期間に及 んだ植民地支配下で搾取 され,抑 圧されてきた多 くの人々の
未来を切 り拓 く指導者 として賞賛 された。
バ ンドン会議に引 きつづき第一回非同盟諸国会議は,1961年 にブルガ リアのベオグラー ドで
開催された。1963年 には,独 立 を達成 したアフリカ諸国30ヵ 国の国家元首が結集 し,非 同盟主
義 の旗 を掲げて 「ア フリカ統一機構」(OAU)が 結成 された(2000年 現在 の加盟国は53ヵ
国)。66年 にはキューバの首都ハバナで非同盟諸国会議が開催 され88力 国が参加 した。ハバナ会
議では 「アジア,ア フリカ,ラ テンアメ リカ諸国人民連帯会議」が結成 され,非 同盟運動 は抑
圧 された三大陸人民の利益を代表する機関 として国際舞台において華々 しい活動を展開 した。
また非同盟諸国は,1960年 以降,国 連において多数を形成 し数多 くの決議事項の採択に漕ぎっ
(4)ImmanuelWallerstein.DeBandoungaSeattle`℃'estquoi,1eTiers-monde"LeMonde
Diplomatique,aont2000.
(5)岡 倉 古 志 郎 ・土 生 長 穂 編 訳 「非 同 盟 運 動 基本 文 献 集 」 新 日 本 出版 社1979年 参 照 。 岡 倉 古 志
郎 ・寺 本 光 朗 編 著 「民 族 解 放 運 動 の 歴 史 」(上 下)労 働 旬 報 社 昭 和42年 参 照 。
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けた。
1961年 に は石 油 輸 出 国 機 構(OPEC-OrganisaitionofPetroleumExportingCoun-
tries)が 結成 され,67年 に はアル ジェで第一 回77力 国グル ープ閣僚会議 を開催,73年 にOPE
Cは 北側諸 国に石油戦争 を宣言 す るに至 った。 また74年 の国連 資源特別総 会 では,新 国際 経済
秩序(NIEO-NewInternationalEconomicOrder)樹立宣言 と行動 計画 が採 択 され,南
(6)




国を象徴化 して用いられ,極 めて革命的なニュアンスを持っていた。71年11月,ペ ルーの首都
リマで開催 された77力 国グループの会合では 「リマ宣言」を採択 し,そ のなかでこれまで広く
用いられていた低開発国,或 いは後進国(backwardcountries)と いう呼称 を拒否 し,自 らを
発展途上国(developingcountries)と して位置付けた。発展途上国 とは,文 字通 りこれ ら諸国
が発展の途上にあるということ,す なわち経済的,社 会的構造が発展 した国へ と変化(発 展)
しつつあるということを意味する。 さらに発展のプロセスは連続 した ものであるという理念に
裏打ちされた概念で もある。また低開発諸国という場合には,開 発が進んだ国 と開発が遅れた
国 との対概念 として用いられる場合が多 く,開 発が遅れた国のモデル として開発が進んだ国が
〔7)
位置付 けられている。
だがカナール(Canale.J.S.)と ムッシェル(MoucheLJ.C.)は,第 三世界諸国に対 して用いら
れ る開発(development),低 開発(under-development)と いう概念には量的に測定可能な領
域 しか対象化 されておらず,構 造的側面が切 り捨てられているとして,以 下のように述べてい
る。
「われわれはいずれこの 『低開発』 という概念を変 える時 を迎 えるだろう。 というにはそれ
は(開 発および低開発 とい う概念は一引用者)間 違 ってはいないか も知れないが不完全なもの
か らであり,発 展の不均等な量的側面 しか考慮されてお らず,構 造的特質 について何 も語 って
(8}
いないか らである。」
植民地支配の頸木を断ち切 り,政 治的独立 を実現 した第三世界諸国の進路の評価 をめぐり数
(6)拙 稿 「国 際 貿 易 と国 際 分 業 一 新 国 際 経 済 秩 序 と開 発 理 論 」(『 ア ジ ア ア フ リカ 経 済 特 報 』No.210.
ア ジ ア ア フ リ カ研 究 所,1979年6月)お よ び 日本 国 際 政 治 学 会 編 「第 三 世 界:そ の 政 治 的 諸 問
題 」 有 斐 閣1968年 参 照 。
(7)"EconomicDevelopment"の概 念 規 定 に つ い て は 以 下 を参 照 。 西 川 潤 「経 済 の 理 論 」 日 本 評 論
社 昭 和53年14～15ペ ー ジ。 西 川 教 授 の 開 発 概 念 規 定 の 批 判 は以 下 を 参 照 。 中兼 和 津 次 「開発
と低 開 発 の 理 論 」(『 ア ジ ア 経 済 』voL13No.4昭 和52年4月)78ペ ー ジ。
(8)Suret-Canale,J.,&J.C.Mouche1.,LaLafaimdanslemonde,EditionsSociales.Paris.
1975,p.45,(ア ジ ア ・ア フ リカ 研 究 所 訳 『現 代 の 飢 餓 』 蒼 々 出版1977年11ペ ー ジ。)
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多 くの論議が展開された。寺本光朗教授は,第 三世界諸国の独立の意義を以下のように評価 し
っっも,新 興独立諸国の経済的自立 を阻害する要因 として帝国主義諸国の新植民地主義支配 を
規定 している。
「第二次世界大戦中か ら戦後,資 本主義の全般的危機は第二段階に入ったが,そ れを構成す
る重要な要素 として,幾 十年にもわたって植民地 ・半植民地 ・従属国の状態にしば りつけられ
ていたアジア ・アフ リカ ・ラテンアメ リカの諸民族の民族解放運動が不均等ではあれ,三 大陸
全域で高 まり,植 民地支配の鎖 をたちきりながら,1940年 代中葉から60年代中葉の20年 間にわ
たって,次 々 と民族 自決権を行使 して国家的独立=政 治的独立 を達成 していった。 こうして一
世紀近 くにわたって帝国主義諸国のこれ らの地域 にたいする民族的抑圧 と搾取を支える重要な
柱の役割をはた していた植民地体制は基本的に崩壊 した。(…)た しかにアジア・アフ リカ ・ラ
テンアメリカの諸民族の民族国家 の形成 とそれを基盤 にしての発展途上諸国 としての新 しい生
活の開始は,こ れらの諸民族の民族解放運動の勝利 を意味 している。(…)民 族抑圧 と植民地的
搾取 を本質的属性 とするアメリカを中心 とした帝国主義諸国の新植民地主義の展開によって,




「問題 は形式ではな くて内容である。新植民地主義 という概念を否定 しようが,ま たそれを
金融資本 のたんなるビヘイ ビアと呼ぼうが,現 実に第二次大戦後の世界史的発展の現段階にお
いては,古 典的植民地主義の発生 ・展開を規定した同じ金融資本は存在 し,新 しい情勢のなか
で対外的機能,こ とに国家的独立 をした発展途上諸国に対する支配の衝動をもち,政 策を展開
している。 とりあえずそれをわれわれは新植民地 と規定するものである。こう規定すれば,新
o①
植民地なる概念はより一般性を獲得 しうるはずである。」(下 線 は引用者)
だが新植民地主義支配下に置かれている南側諸国を発展途上国 として位置付けることに対 し
てG.フ ランク(GunderFrank)は 激 しく批判した。G.フ ランクは,地 球の南側に位置する多
くの国は政治的独立を達成 したが,政 治的独立によって帝国主義諸国によるこれ ら諸国の経済
的搾取 た終止符が打たれたわけではない。最 も貧 しい諸国は帝国主義諸国 と極めて強い商品取
引関係 を結び,こ れによって経済的に搾取されていると指摘 し,以 下のように述べている。
「スペイン人による征服以来,世 界の資本主義体制が もつ植民地構造 こそが,ラ テンアメ リ
カにおける経済的 ・階級的構造 を決定づけていることを知る。中枢国とその植民地衛星である








こうしたフランクの理論に対 して堀中浩教授は以下の ように批判を展開 し,フ ランクの非論
理性 を克服 した論理 としてのS.ア ミンを高 く評価している。「(フランクによる一引用者)中 枢・
衛星の関係では,資 本の運動法則 によってつ くりだされた世界経済像 とどの ように関連 して把
握 されているのか不明であ り,世 界資本主義の歴史的過程のそれぞれの段階における具体的構
造の把握のための論理に欠けている。 この点を克服 したのがS.ア ミン(SamirAmin)の 理論
U2
である。」
とはいえ,同 教授はS.ア ミンがG.フ ランクを克服 した としなが らもS.ア ミンの理論を以下
のように批判 している。
「ア ミンにおける不均等発展の理論は,中 心,周 辺 というまった く異なった資本主義社会構
成体 をつくりだしている資本の運動の世界経済における展開として体系づけられている。 そこ
には,現 実の世界経済の展開における国家や国民経済は理論上に登場 して こない し,そ こにい
たる理論の上向の道すじも示されていない。現実の世界経済 においては,発 展途上諸国が国民
経済の自立的発展をめざしている。 この発展途上諸国の国家の性格,機 能および役割について
考察し,そ のうえで,ア ミンの提示 した不均等発展の法則の具体化 をはかってい くことが,理
(13)
論 を上向させて,現 実の世界経済分析に接近す ることになる。」
そして堀中浩教授は,「発展途上諸国の国家の性格,機 能および役割」について以下のように
述べ,発 展途上諸国の非資本主義的発展の可能性 を示唆 している。
「この過程(発 展途上諸国における資本による国民経済の形成…引用者)は,帝 国主義世界
体制の もとにおいて展開する過程であるがゆえに,国 家権力 をめぐっての動 きは,反 帝国主義,
反植民地主義 と結びついた形態 をとらざるをえない ことによって,資 本の発展はこの要因 と関
連 して現象する。(…)民 族資本 は帝国主義の独占資本 との結合によって急速に発展 し,そ の強
化 された経済基板に依拠して国家権力のブルジョア化を達成 しようとするであろうが,一 方で
この資本結合がいっそう従属化へ と進んだ場合には民族資本 による国民経済の形成は完成 せず,
有機的体制の総体性 を担う資本の出現が阻止されようが,し か し他方では,よ り革命的性格を
もった階級連合が形成 されて,資 本の発展を利用 ・活用 ・制限する強力な権力が維持 されると,
国民経済形成が資本の発展を通 しての資本による国内市場の支配 として進 まないで生産力の発
(14
展 に応 じて非資本主義的方向に向か う可能性が しだいに現実性に転化 される。」
ωGunderFrank,Lumpen-BourgeoisieandLumpen-Development,MonthlyReview
Press,1970.(ア ン ド レ ・G・ フ ラ ン ク 著 西 川 潤 訳 『世 界 資 本 主 義 とラ テ ン ア メ リカ 』 岩 波
書 店,1978年,152ペ ー ジ)。GunderFrank,LatinAmerica:UnderdevelopementorRevolu-
tion,MonthlyReviewPress,1969.(大崎 正 治 ・前 田 幸 一 ・中 尾 久 訳 『世 界 資 本 主 義 と低 開 発)
柘 植 書 房,1976年)を 参 照 。 な おG.フ ラ ン ク は,ソ 連 マ ル ク ス 主 義 の 近 代 化 論 の 批 判 も射 程 に入
れ て い た 。
(12)堀 中 浩 「現 代 国 際 経 済 と第 三 世 界 」 青 木 教 養 選 書1993年21ペ ー ジ。
(13)前 掲 書22ペ ー ジ 。
(1の 前 掲 書22ペ ー ジ 。
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しか し21世紀 を迎 えようとしている現在,堀 中教授が指摘する 「より革命的性格 をもった階
級連合…資本の発展 を利用 ・活用 ・制限する強力な権力」は悉 く粉砕 され,あ るいは自ら腐敗
し,未 だ出現 しておらず,第 三世界諸国なかでもSSA(Sub-SahranAfrica)は北の世界が
仕掛 けた債務の罠に陥 り,瀕 死の情況に置かれている。 また南の世界 と北の世界問の経済的格
差は天文学的に隔絶 し,同 時に自己増殖 を追及 してきた多国籍企業に代表される巨大国際資本
は,今 や景気循環を繰 り返 しながらも国家権力を凌ぐまでの政治的 ・経済的力 を蓄積するに至
っている。
(2)内 的 要因
ウ ォー ラー ステイ ンが述 べてい る ように,ベ ル リンの壁 が崩 壊 した時,ベ ル リンの壁 と とも
に共産 主義体 制 は滅 び,第 三世界 主義 に関す る論議 に も終止符 が打 たれた。 そ して人権,グ ロ
U5;
一バ リゼイ シ ョンが代 用語 として登場 す るに至 った。1996年,フ ラ ンス人 経済学 者 セル ジ ェ ・
コル デ リエ ー(SergeCordellier)と フ ァビア ン・デ ゥ トー ト(FabienneDoutaut)編 集 の 「第三
世 界 の終焉 ～」 の刊行 に見 られ るよ うに,今 や第 三世 界 とい うターム は余 りに もみす ば らし く,
Gs)
古 ぼけた言葉 の ようにみ える。
こうした なか,国 家 的 に破綻 したSSAで は壮 絶 な ドラマが繰 り広 げられ てい る。M・ ブラ
ル ド(MartineBulard)によれ ば,ツ エ ツエ蝿 に よる死者 は,毎 年訳15万 人 と推定 され てい
る。 またエ イズ感染患者 数 は2,200万 人(世 界の エイズ患者 の65%)に 達 し,こ こ20年 来 の期 間
u)
に約260万 人が エイズで死亡 し,マ ラ リア も猛威 をふ るって いる。
また99年12月 にコー トジボワール共和 国で発生 した クー デター によ りベ デ ィエ大 統領 が追放
され,グ エ イ陸軍准将 が全権 を掌 握 した ように,サ ハ ラ以南 のア フ リカで は きわめ て不安 定な
政 治情 勢が 引 きつづ き発 生 してい る。 また99年 度 だけで もニジール,シ ラレオネ,コ モロスで
もクー デターが発生 して いる し,32年 間(1965～97年)も の期 間独裁 的権 力 を思 うが ままにし
て きたモ ブ ツ大統領 が君 臨 していた コ ンゴ共和国(旧 ザ イール)に おいて も未 だ内戦が終 結 し
て い な い。 こ うした政 治状 況 につ い て,フ ラン ス国 立科 学 研 究所.(CentreNationaldela
RechercheScientifique-CNRS)所長(Directeur)の サ ドラン教授 は以下 の ように指摘 し
て い る。
「(SSAに おいて は…引用者)政 治 ・行 政制 度が根底 か ら崩壊 してお り,総 て の政策 が行
詰 ま り,何 ら正統性 のな い政 治指導者 が政権 を掌握 し,ま た政 権交代 に失敗 し,政 治エ リー ト










政治 ・行政機構は最低限の効率性すら追及することが出来ないばか りか,完 全に機能麻痺状態
o圃
に陥ってお り,透 明性は一切な く,公 共サービスに関 しては公平性の片鱗 もない。」
同教授は,政 治 ・行政制度が根底から崩壊するに至った要因を以下5点 指摘 している。その
1は,ベ ニン以外のアフリカ諸国では,コ ー トジボワールのウフェ ・ボワニ大統領にみ られる
ように一旦政権 を掌握 した権力者は終世権力を他者に移譲 しょうとせず,例 え複数政党制が導
入 されても事態に変化がみられないこと。その2は,複 数政党制が導入されたにもかかわ らず,
政治指導者の間において最低限の政治責任の分担が行われず,野 党政党 も絶 えず分裂 ・抗争を
繰 り返 してお り,絶 対的権力を有利な立場 に追い込んでいること。その3は,グ エイ陸軍准将
に追放されたべディエ ・コー トジボワール前大統領 にみ られるように,ア フ リカの政治家には
政治戦略が欠如していること。その4は,マ スメディアが政党のプロパガンダの道具に堕落し
ているため,多 くの国民が真摯 に討議 しなければならないテーマから国民の目を逸 らしている
こと。また困難 をきわめている財政問題,社 会的問題,政 治的問題に関 して提言を行い,よ り
優れた政策を推奨することなど一切無縁な存在になっていること。その5は,90年 代に世銀や
EUが アフリカ諸国に対 して推奨 した民主主義教育が何 ら実を結ぶ ことなく,独 裁的権力 を治
癒することが出来なかったこと。
サ ドラン教授 は以上5点 を指摘 した後,ア フリカ変革の契機について以下のように述べている。
「ここ40年間 もの間,政 権 を掌握 しつづけているアフリカのエ リー トは道徳的堕落の極 みに
陥っている。 またこの間,欧 米諸国が行ってきた外部からの注入剤は何 ら成果を挙 げなかった。
(…)真 の意味での 『改革主義者』(reformateurs)が 立ち上が らない限 りアフリカは蘇生 しな
い。アフリカには真の意味での改革主義者がいる。だが彼 ら,彼 女たちは決 して政治の舞台に
は立ち現れない。 というのは輝かしい知性を持 ったアフリカの知識人,有 能で,誠 実なアフリ
カの知識人は社会的に追放 されてお り,ア ルコール と自虐に慰めを求めている。そうでなけれ
ば彼 らは,自 分の国を権力の亡者 と利権 を漁 ることしか眼中にないような輩のなすがままに任
G9)
せ て,居 心地 の よい国際機 関で働 いてい る。」
08)Jean-PierreOlivierdeSardan.L'EspoireToujoursrepouss6d'uneD6mocratieAuth・
entique.DramatiquedeliquescencedesEtatsenAfripue.LeMondeDiplomatiquef6vrier
2000,同 教 授 は 高 等 科 学 研 究 院(EcoledesHautesEtudesenScienceSociales)所長 で もあ
る 。
(19)前 掲 論 文 。峰 陽 一 氏 は こ う した 見 解 に対 して 以 下 の よ う に述 べ て い る。「ア フ リカ の 歴 史 に 関 す
る 知 見 を もた な い人 は,『 ア フ リ カ 諸 国 の 政 策 が 悪 い の は 政 策 立 案 者 が 無 能 だ か らだ 』と考 え る傾
向 が あ る が,そ う した 思 い 込 み の 背 後 に は,ア フ リカ の 政 治 家 とい え ば 『野 蛮 な独 裁 者 』 を想 定
す る ス テ レオ タ イ プ が 存 在 し て い る の だ ろ う。 だ が ベ イ ツ(RobertHBates)※ は そ う は考 え




さらにサ ドラン教授は,独 立以降今 日まで絶対的権力 を思 うがままにしてきたアフリカの政
治指導者の権力基盤をさらに強化する上で重要な役割を果た してきたのは東西冷戦であり,米
ソ両陣国が腐敗 した政権に対す る援助競争 を展開 したこと,ま た70年 代には欧米諸国が膨大な
余剰資金(オ イルダラー)を 腐敗 した政権 に惜しみな く貸与 したこと,腐 敗 した政治権力は借
り入れた莫大な資金を無意味な巨大プロジェクトに浪費 した ことを指摘 している。 この点に関
してアナン国連事務総長は以下のように指摘している。
「(東西冷戦 中…引用者)ア ンゴラその他の地域 における超大国のせめぎ合いは,ア フリカで
もっともなが く陰湿ない くつかの紛争の火に油を注 ぐことにもなった。アフリカ全体において,
非民主的で抑圧的な体制が,競 合する超大国により,そ の大局的目標の名の下に支援,維 持 さ
⑳
れたが,冷 戦終結とともに,ア フリカは突然見放 されることになった。」
別稿で指摘 したように70年 代 にSSAに 流入した資金は,ザ ール(現 在のコンゴ共和国)の
モブツ政権 に象徴されるように盗賊的国家の権力基盤 を強化 し,巨 大プロジェク トを受注 した
工業国の企業に還流 したのであ り,SSAに は膨大な債務のみが残された。 しかも80年代末 に





アジア危機が発生 した87年 以降SSAは,さ らに大 きな危機 に見舞われている。第一の危機
は輸 出収益の激減である。第二 は対外累積債務の利子率の高騰。第3は 資本流入の減少,で あ
る。 こうしたなかでSSAは 激減 しつつある輸出収益の15%～40%(1988年)を 対外累積債務
の返済 に充当している。 また対外累積債務を返済するために新規借款が行なわれ,そ のために
対外累積債務総額は増大 しつづけている。 こうした事態 を分析 したエ リック ・トゥサンは,
「1982～98年 の期間,周 辺国は債務元金の約4倍 の金 を債権国に返済 している。だが この間,
⑳
周辺国の債務総額は4倍 に増大 している」 と指摘 している。
⑳ 「アフリカにおける紛争の原因 と恒久的平和お よび持続可能 な開発の促進」国連安全保障理事
会に対する事務総長報告」1988年4月16日(非 公式訳)国 際連合。邦訳3ペ ージ。勝俣誠教授 は,
独立後の歴史 を以下のように指摘 している。「多 くの場合,東 西問題 と欧米の経済的利害 に翻弄さ
れた 『援助 による近代化』という名の,民 衆の参加 なき国家建設であった。」勝俣誠 「現代ア フ
リカ入門」岩波新書1991年215ペ ージ。
⑳ 拙稿 「一次産品経済 と対外累積債務一サハラ以南のアフリカ諸国一」(『明治大学社会科学研究
所紀要」第38巻 第1号2000年3月)。 拙稿 「一次産品価格形成 と国際貿易一サハラ以南のアフリ
カ を中心に一」(『明治大学社会科学研究所紀要』第36巻 第2号1999年3月)参 照。
(認)EricToussaint.Au-deladesR6ductionsentrompe-Poei1.Briserlaspiraleinfernale
deladette.Lemondediplomatique.Septembre1999.またSSAの 債務問題に関 しては以下 を
参照。吉川久治 「サハラ以南アフリカ諸国の対外累積債務問題」(ア ジア・アフリカ研究所 『アジ
ア ・アフリカ研究』vol.30.no.4.1990年4月)26～51ペ ージ。
(201)第 三世界の債務問題201
表1ア フリカ:対 外累積債務 とデ ッ トサー ビスの支払い(単 位1億 ドル)
1990 1995 1996 1997 1998a
債務総額 279.5 329.5 330.2 314.7 319.9
短期債務 29.6 42.7 42.3 44.6 44.8
長期債務 246.9 287.9 287.9 270.1 275.0
公的債務総額 193.8 243.8 249.9 234.2 241.8
公的金融機関債務 43.3 36.8 35.3 35.9 32.7
民間機関債務 42.4 49.0 45.1 44.6 45.4
デッ トサー ビスレイシオb 21.9% 23.0% 22.2% 18.8% 22.5%
利子支払いレイシオc 9.1% 9.3% 9.3% 7.7% 1.1%
元金返済レイシオd 12.8% 13.8% 12.9% 11.1% 11.4%
GDP/債 務比率 60.9% 65.7% 61.9% 56.7% 57.6%
輸出/債務総額比率 222.6% 230.6% 212.1% 195.6% 215.2%
注)a推 定 値 。b長 期 債 務 返 済 軽 減 措 置 に基 く返 済 額 。c利 子 返 済 総 額 。d長 期 債 務 返 済 軽 減 措 置 に基 く債 務 元 本 返 済額
(出所)IMF,ResearchiDepatment,December(1998),AfricanDvelopementBank,"AfricanDevelopment
Report1999.p.13.
表1に 示 され る ようにア フ リカ大 陸53ヵ 国の対外累積債 務 は,1990年 の2,795億 ドルか ら1998
年 には3,199億 ドル へ と約1.15倍 も増 加 してい る。またア フ リカ大 陸53ヵ 国か ら北 ア フ リカ4ヵ
国(ア ル ジェ リア,モ ロ ッコ,チ ュニ ジア,リ ビア,エ ジプ ト)を 除外 したSSAの 対 外 累積
債務 は,1980年 の544億4,900万 ドル か ら1997年 には2,25]億372万 ドル へ と4.1倍 も増加 してい
る。
他 方,ア フ リカ大 陸53ヵ 国 の債務返 済額(元 本,利 子)は,1990年 の219億 ドル か ら1998年 に
は225億 ドルへ と増大 して いる。また実際 には返 済 され てい ない とはい え輸 出総額 に占め対外累
積債務 の割合 は1990年 の222,6%か ら1998年 には215.2%へ とわず か7.4%し か減少 していな い。
(2)GDP&対 外累積債務
一 中部 アフ リカ
中部 ア フ リカ10ヵ 国(ブ ル ンジ,カ メル ー ン,中 央 ア フ リカ,チ ャ ド,コ ンゴ共和 国,コ ン
ゴ民 主共 和国,熱 帯 ギニ ア,ガ ボン,ル ワ ンダ,サ オ トメプ リンス)の 対 外累積 債務 は,1980～84
年 の期 間,年 平均119億 ドル増加 し,1985～89年 に は年平均211億 ドル,1990～96年 には年平均
318億 ドル へ と異常 な まで に増加 してい る。増大 しつづ けて いる対 外累積債務 はいずれ も長期債
務で あ り,短 期債務 は全体 の14～19%を 占めて いるに しか過 ぎないが,コ ンゴ民主 共和国(旧
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ザイール),カ メル ー ン,コ ンゴ共和 国,ガ ボ ンが全体 の87%を 占 めてい る。また図1に 示 され
㈱
る ようにGDPに 対 す る対外 累積債務 の比率 は140%に 達 してい る。
一 束 ア フ リカ
中部 アフ リカ同様,東 ア フリカ11ヵ 国(コ モ ロス,ジ ブチ;エ リトリア,エ チオ ピア,ケ ニ
ア,マ ダガスカル,モ リシ ャス,セ エイ シェル,ソ マ リア,タ ンザニ ア,ウ ガ ンダ)の 経済 に
とって対外 累積 債務 は最大 の重荷 となってい る。対 外累積債務 総額 は1992年 の267億 ドル か ら,
97年 に は309億 ドルへ と増大 してい る。東 ア フ リカ11ヵ 国 の中で最大 の債務 国は タンザニアであ
り,同 地域 の債 務総額 の25%(78億 ドル)次 いでケニヤが19%(58億 ドル)で るが,GDPに
⑳対
す る対 外累積 債務 の比 率 はソマ リアが146%,マ ダガスカルが120%に も達 して いる。
一 西 ア フ リカ
西 ア フ リカ諸 国 はフラ ン圏(CFA-CooperationFinancierenAfrique)に属 してい る9
ヵ国(ベ ニ ン,ブ ル キナ ファソ,コ ー トジボ ワー ル,ギ ニ ア ビサオ,マ リ,ニ ジェール,セ ネ
ガル,ト ー ゴ)と 非加盟 国で ある5ヵ 国(カ プベル デ,ガ ン ビア,ギ ニア,リ ベ リア,シ ラレ
オネ),計13ヵ 国に よ り構成 され る。CFA加 盟 国 の経 済構 造 は典 型的 なモ ノカルチ ュアー構造
を維持 してお り,通 貨 は フランス ・フラン(FF)に リンク し,94年 には50%の 通 貨切下 げが
行われ た。通貨 は94年 以降1FF/50=1CFに 固定 され,99年1月1日 以降 はユ ローにペ
ッグ され てい る。CFA非 加 盟国 であ るギニ ア,リ ベ リア,シ ラ レオ ネは未だ 内乱状 態 に置 か
(図3)西 アフ リカ:対 外累積債務 とGDPの 比率
(%)????????????
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CFA加 盟国 のGDPに 対 す る対外 累積債務 は,90年 代初頭 には93.2%で あったが,97年 には
110%に 達 してい る。 だが西 ア フ リカ諸 国の うちベ ニ ン,ブ ルキナ フ ァソ,コ ー トジボワール,
ギニア ビサ ウ,マ リ,ニ ジ ェール,セ ネ ガルは重 債務 貧 困国で あ り,ア フ リカ開発銀行 報告書
は以 下 の ように指摘 してい る。
「西 ア フ リカの債 務問題 は,他 の地 域 のア フリカ諸 国同様,一 時 的 なキ ャッシュ フロー に起
因 す る問題 で はな く,債 権 国(者)に よ りデザイ ンされた債務返済繰 り延 べ協 定が締 結 されな
㈱
い限 り解決 す る ことの出来 ない問題 で ある。」
一 南部 ア フ リカ
南部 ア フ リカ10ヵ 国(ア ンゴラ,ボ ツ ワナ,レ ソ ト,マ ラウイ,モ ザ ンビー ク,ナ ミビア,
南 ア,ス ワジラ ン ド,ザ ンビア,ジ ンバ ブエ)の 経済 も典 型的 な一 次産 品経済 に よ り構成 され
てい る。 この地 域の主要輸 出品 は鉱 石(原 油,ダ イアモ ン ド,金,銅,ボ ー キサイ ト)お よび
換 金作物(砂 糖,植 物油,綿 花,コ ブラ,カ シューナ ッツ)で あ り,植 民 地時代 の遺制 を継承
⑳
して い る。 同地 域のGDPに 対 す る対 外 累積 債務 比率 は平均35%(88年)で あるが,ボ ツ ワナ
(図4)南 部アフリカ:対 外累積債務 とGDPの 比率
19901991.1992199319941995199619971998
(出 所)AfricanDevelopmentBank,AfricanDevelopmentReport1999.p.63.
㈱ 西 ア フ リカ 経 済 に つ い て は 以 下 を参 照 。 高 根 務 「西 ア フ リカ 諸 国 の 経 済 」(末 原 達 郎 編 『ア フ リ





の15%か らモザンビークの267%に 至るまで大 きな格差がある。アフリカ開発銀行 リポー トによ
れば,97年 末から98年初頭にかけて南部アフリカを襲 った早越によりこの地域の農業は大 きな
被害 を受けた。また2000年1～6月 には,モ ザンビークは大雨 とサイクロンに見舞われ100万 人
以上の農民が被害を蒙 り,災 害復興 という予期せざる困難に直面している。 このため95年 以降




以上見 た よ うに,SSAは 膨 大 な対 外累積債務 を抱 えてお り,1996年,世 銀が命名 した重債
務 貧 困国44ヵ 国 の うち33ヵ 国 が密集 してい る。 また輸 出収 益 に対 す る債務 の割 合 は平 均 して
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,7%(97年),GDPに 対 す る対外累積債務 の割合 は平均71.2%(97年)に 達 してい る。
IMFは 既 に1986年3月,「 構造調 整 フ ァシリティー」(SAF-StructualAdjustmentFacil・
ity)を 打 ち出 し,87年9月 にはSAFを 「強化構造調 整政策 」(ESAF-EnhancesStructual
AdjustmentFacility)に 変更 して重債務 国 の救 済 に乗 り出 した。 さ らに96年,IMF・ 世 銀は
重債務 貧困 国の債務救 済措置 として重債務 貧困国 イニ シアテ ィブ(HIPCsInitiative)を 打 ち出
し,99年 にはESAFを 「貧 困削減 ・成長 フ ァシ リティー」(PRGF-PovertyReductionand
GrowthFacilities)に 改変 し,「重債 務貧困 国 トラス ト基金」(PovertyReductionandGrowth
FacilitiesTrustFund)を創 設 した。IMFは 同基 金の 当初 資金3億2,000万 ドル,98年 末 まで
に金 を売却 して35億 ドルの資金 を拠 出,さ らに先進国 が15億SDRを 拠 出す るこ とにな ってい
001
る。
2000年 段 階 でHIPCイ ニ シアテ ィブの対象 とされ てい るのは重債務最貧 国41ヵ 国の内10ヵ
国で しかな いが,世 銀 は2000年 度 内に対 象国 を20ヵ 国 に拡 大す る としている。 同 イニ シア ティ
ブ によ り,98年4月,ウ ガ ンダは2,200万 ドル の債務 返済免 除措置 を受 けた。 また99年,モ ザン
ビー クは9,800万 ドル,マ リは1,650万 ドルの債務返 済免除措 置 を受 けて いる。2000年 度 に はブ
ル キナ フ ァソが1,980万 ドル,2001年 にはコー トジボ ワール が5,000万 ドル の債務 の返済 を免除
され る ことになってい る。 トラス ト基金35億 万 ドル は,ア フ リカ大陸 全体 の対外 累積債務 総額
3,146億8,870万 ドル(98年)の1%に も満 たな い額 であ るが,重 債務 貧困国 イニ シアテ ィブを
受 けるた めに は徹底 したマ クロ経 済 の調整 が要求 され,数 多 くの問題 点が指摘 されて いる。99




拙 稿 「一 次 産 品 経 済 と対 外 累 積 債 務 一SSA一 」(『 明 治 大 学 社 会 科 学 研 究 所 紀 要 』 第38巻 第




は,重 債務貧困国イニシアティブは挫折 したとして以下4点 にわた り同イニシアティブを批判





また99年6月,ケ ル ンで開催 されたケルン経済サミッ トは以下のG7蔵 相会議の提言を採択
した。
「HIPCイ ニシアティブ適格国の債務問題の永続的な解決を達成 し,貧 困軽減の努力を支
援するために,国 際社会 は財源 を解放する新たな措置にコミッ トす るべきである。債務返済が
持続可能 と見込 まれ る水準を示す目標値 を,再 評価 し,引 き下げるべきである。従って,我 々
は,債 務輸出比率を200～250%か ら150%に 引き下 げることを支持する。更 に,そ の代替 となる
債務歳 入比 率 について,よ り焦点 を当て,280%か ら250%に 引 き下 げ るべ きで ある。 これ に伴
い,こ の代替指標のもとでモラルハザー ドを回避するために設定された,輸 出及び歳入の対G
DP比 率の最低値を示す副基準の変更 も提案する。これらの副基準 はそれぞれ,40%及 び20%
から,30%及 び15%に 引 き下げられうる。 これら一連の変更は,よ り深い債務免除 をもた らし,
債務国の財政状況をより考慮に入れるようにし,HIPCイ ニ シアティブをより多 くの国に拡
大することとなろう。(…)パ クラブの二国間債権者は,現 在HIPCイ ニシアティブの適格国
に対 して商業債権 について80%ま での債務削減を行っているが,我 々はより一層の削減を支持
する。債務返済の持続可能 な水準 を達成するために,我 々は,90%ま で,特 に中で も貧 しい国
に対 して,必 要があれば個々の事情に応 じそれ以上の削減を行 う用意がある。HIPCイ ニシ
アティブに適格ではない貧困国に対 して,パ リクラブは,ナ ポ リ・タームの削減率を67%に 一
本化すること,そ の他の債務国については,適 切な透明性に配慮 しつつ債務スワップの上限を
引 き上 げることを検討 しうる。(…)他 方残っているODA債 務 は,多 くの国において過剰債務
の一つの原因 となり続 けている。従って,我 々は,全 ての債権国に対 し,適 格国に関 し債務返
済を持続可能な水準 に収めるのに必要な債務削減 に加え,全 てのODA債 務を,選 択方式を通
じて二国間で免除することを要請する。我々は,そ の ような免除がい くつかの債権国に特別の
負担 となることを認識す る。HIPCsが 将来新たな債務問題に直面しないことを助 けるため
　
に,新 たなODAは なるべ く無償で供与するべきである(下 線は引用者)。」世界第1位 のOD
A供 与国である日本政府 は,2000年6月,ジ ュネーブで開催された社会開発サ ミットで,最 貧
国に対 して保有 している債権を帳消 しにする声明 を発表 した。ケルンサミッ トで債務削減の対




(32)日 本 国 外 務 省 仮 訳 「ケ ル ン債 務 イ ニ シ ア テ ィ ブ に 関 す るG7蔵 相 の ケ ル ン経 済 サ ミ ッ トへ の 報
告 書 」
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(図5)モ ザンビー ク:社 会プ ログラムおよびデ ッ トサービス支出(1995～2000年)『'
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1995 1996 1997 1998 1999 2000
推定
一 社会関連支出 67 78 105 130 152 178
・… ・・デ ッ ト サ ー ビ ス 128 135 90 104 81 14
注)1999年 度 の 支 出 総 額 は 、政 府 予 算 総 額 と同 額 。2000年 の 支 出 総 額 は 政 府 予 測 で あ り,HIPC債 務 救 済 額 は含 まれ
て い な い。1995～99年 度 の デ ッ トサ ー ビ ス は,実 際 に 支 払 わ れ た額 で あ り,2000年 度 は予 測 額。
(出所)TheWorldBankGrou_:BackgrpundUpdat.p.4.
http://www.w6rldbank.org/HIP【C
IMF・ 世銀 は,HIPCイ ニシアティブを受入れたモザンビークを同イニシアティブの成
功例 として高 く評価 し,図5に 示 されるように,2000年 には同国のデッ トサービスは1400万 ド
ルに低下する。
だがOXFAMは 重債務最貧国の債務 削減基準をGDPに 対する対外累積債務の比率で はな
く,政 府歳入に対する債務支払い(元 本 ・利子)を10%以 下に設定す るよう要求 している。と
いうのはGDPに 対する対外累積債務および輸出に対する対外累積債務返済比率(デ ッ トサー
ビスレイシオ)が 低下しても政府歳入に対する債務返済比率は上昇し,こ のためにHIPIC
(33)2000年7月 に行われたG7蔵 相か ら首脳への報告 「貧困削減 と経済発展」 は以下のように述べ
ている。「9ヶ 国(ベ ナン,ボ リビア,ブ ル キナファソ,ホ ンジュラス,モ ー リタニア,モ ザ ンビ
ーク,セ ネガル,タ ンザニア,ウ ガンダ)が 本 イニシアティブの下で決定時点に到達 した。 この
9ヶ 国につき,名 目価値 で150億 米 ドル以上(現 在価値で86億 米 ドル)の 債務救済が合意された。
(…)(1)IMFと 世銀の最新 の見通 しによれば,今 後,更 に最大11ヶ 国(カ メルーン,チ ャ
ド,象 牙海岸,ギ ニア,ギ ニアビサウ,ガ イアナ,マ ラウイ,マ リ,ニ カラグア,ル ワンダ,ザ
ンビア)が 本年末 までに決定時点に到達 し得 る。これにより,本 イニシアティブの下で合意 され
たものとして,名 目価値 で総額350億 米 ドル前後(現 在価値で200億 米 ドル前後)の 債務救済がな
される。」
外務省仮訳,貧 困削減 と経済発展(G7蔵 相 から首脳への報告)附 属文書 重債務貧困国(H
IPC)イ ニシアテ ィブ:進 捗状況。社会新報2000年7月19号 。北沢洋子(債 務帳消 しキャンペー
ン日本実行委員会共同代表)に よる重債務最貧 国イニシアティブ批判 を参照。
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イニシアティブの目的である貧困を撲滅するための政府予算が縮小されるからである。
世銀によればモザンビー クの場合,重 債務最貧国イニ シアティブにより43億 ドルの対外累積
債務返済が免除され,デ ットサービスは2002年 までに政府歳入の7%に 削減 される。 またデッ
トサー ビスは2000年 前半には輸 出収益の4%に まで低化 される。 しかし99年度のモザンビーク
の輸出総額 は2億4,800万 ドル,輸 入総額は10億2,600万 ドルであ り,貿 易収支は7億7,800万 ド
ルの赤字 を計上 している。同国の経済構造 は典型的なまでのモノカルチュアー経済により構成
されてお り,し かも輸出収益を確保するたあめに食糧生産が犠牲にされ深刻な食糧不足に陥っ
ている。例え世銀のスケジュールに従って対外累積債務が削減 された として も今後,貿 易収支
が改善 される見込みはない。
ジョン・ジェッターは,モ ザンビークのカシューナッツ産業を調査 し,「世銀 ・IMFがHI
PICイ ニ シアティブの成功例 として宣伝 しているモザ ンビークの構造調整プログラムは,貧
困を削減す るどころか貧しい人々を搾取 し,富 める人々に恩恵を与える政策を強要している典
型的な事例である」 と指摘 しているように,資 金(酸 素)注 入を条件に市場経済の導入を図 り,
マクロ経済指標を安定化させても同国の経済構造の根本的転換を図ることは不可能に近い。
またHIPCイ ニシアティブを受入れているブルキナファソのデットサービスレイシオは20
%に まで減少 しているが,同 国は政府支出の13%(4,000万 ドル)を 対外累積債務の返済に充て
ている。 この点についてOXFAMは 以下のように指摘 している。
「工業国の規模か ら見れば4,000万 ドル という額 は大 きな金額ではないかも知れない。しかし
ブルキナファソでは5歳 以下の児童の4人 に1人 が貧困に起因する病気で死亡している。 この
国の債務返済額 は保健 ・衛生関連政府予算の約2倍 にも達している。また教育関連支出よりも
多い。ブルキナファソは世界で最 も識字率の低 い国であ り,就 学年齢に達 した女子の4人 に1
㈲
人 以下 しか教 育 を受 けてい ない。」
またOXFAMはIMF・ 世 銀 は,重 債 務最貧 国のデ ッ トサー ビス支払 い額 を明示 していな
い点 に問題 が ある とし,以 下 の よ うに述 べ てい る。
「HIPCイ ニシアテ ィブが適応 された ザン ビアで は政府 歳入の40%が デ ッ トサー ビス支払
い に充 当 され ている。 カメルー ン,ギ ニ ア,セ ネガ アル,マ ラウイでは政府歳入 の25～35%,
モ ザ ン ビー ク,タ ンザニ ア,モ ー リタニ ア,ホ ンジ ョラスで は政府歳入 の15～20%が デ ッ トサ
ー ビス として支払 われ てい る。政府歳 入 の40%を 豊 かな国へ支払 ってい るザ ンザ ン ビアで は,
⑯
5歳 以下 の子供 が毎 年7万3,000人,栄 養失調や疾病 で死亡 してい る」。
(3のJonJeter,InMozambique,LessThanHelpfulHand.WashingtonPostForeignSer-
vice,October18.
㈱OXFAM,HIPICLeavePoorCountriesHeavilyIndebt:Newanalysis.18september
2000.http://.Oxfam.org/educationnow/news/h
(36;OXFAM:ReductiondeladettenefaitpasquedesheureuxMarch6sTropicauxet
M6diterrn6ens.No.2864.29septembre2000.p.1895.
